sromeait, sziilési fajdalmak kozott létrejové uj vilag
gepségeit. Legyen ebben imadsigunk segitségiink.

Itt kovetkeznek azutdn a konkrét, egészen vi-
jagos €és egyszerl feladatok, a Budapest-déli egyhaz-
megye sem térhet ki el6le, ‘az esperesi jelentés is
emlitette: kozds gazdalkodas, termelSszovetkezet.
isten szine el6tt minden becsiiletes lelkipasztor, egy-
paztag lathatja, hogy az eljovend§ élet ttja nem vi-
tas, hogy mi lesz a forméaja az egytittélésnek, aminek
az erkolesi folényét kell nekiink hangsulyoznunk.
| ggy szakember féléra alatt bebizonyitja, hogy a gé-
! pek mai fejlettségi id6szakaban nagyon hosszu ideig
egyszeriien nem lehet folytatni az egyéni kis gazdal-
kodast. A gépek elsoprik és hoznak helyette jobbat.
De minket ott kell, hogy izgasson a dolog, hogy az
embereket szeretve, azt az erkoélesi tobbletet tudjuk
megmutatni, mint az egymasért valé munka, mint
keresztyén plusz, mint erkolesi plusz. Igy kell ne-
kink a magunk egyhdzi médjan, a magunk keresz-
tyén hite és szeretete alapjan hozzdjarulni ahhoz az
gjhoz, ami nalunk igy valik konkrét feladatta.

A maéasik megjegyzésem a kozalaprol szol. Mi a
Kozalap? A teolégusok napi étkezésének, sajat lelki-
pasztoraink fizetésének egy része; a pestimrei sze-
| retetotthon; a g6dolléi, Grszentmiklési gyermekott-
| honok, a dunaalmasi, tiszafiiredi, a legszerencsétle-
nebb fogyatékosok otthonai. A Kalvin téren 1000
forinttal megnétt a perselypénz azon az istentiszte-
leten, amelyen elmondtam, hogy voltam Tiszafiire-
den a kiilf6ldi vendégekkel és a napsiitotte kertben
felalltak azok, akik jarni tudnak az idi6étdk koziil és
15—20 énekkel fogadtak benniinket. Azt énekelték:
Urnak szolgdi mindnyajan, Aldjatok az Urat vigan.
Ezeknek az étele, fedele, a gondozék fizetése és ami

Egy lelkipdsztor arcképe 1848—49-bol:
Munkacs

1848 eszméi nagyon hamar eljutottak a drava-
menti kis falvakba is, ahol orszigos viszonylatban
sulyosak voltak a jobbagysig megoldatlan kérdései:

A kemény volt a sz6l6dézsma, a robot, igazsagtalan a

legelSelkiilonités és sulyos a foldesurnak jaro szol-
galtatas.

Tancsics Mihaly képviselte 1848-ban mind a
sajtoban, mind parlamenti tevékenységében a sze-
' gényparasztsag érdekeit, azokét, akik részben kiviil-
' maradtak az 1848-as jocbbagyfelszabaditds hatarain.
Harcolt a legel6elkiilonitések igazsagos rendezéséért,
© azért, hogy az urasdg és a parasztsag kezére keriils

@1 legelok kiilonvalasztasakor a falu népe meg ne karo-

sodjék, mert bizony a foldesurdval szemben magara-
hagyott parasztsdg igen sok esetben a rovidebbet
huzta. Kiizdott a regalidk és az urbéri szolgaltatasok
ellen, vagyis azért, hogy az ital- és hiismérésnek, va-
ddszasnak, haldszasnak, malomtartdsnak joga immar
ne kizdrodlagosan a foéldesurakat illesse meg, hanem
a felszabaditott jobbagyokat is, és hogy a jobbagyok-
. hak ne kelljen tobbé karpétlas cimén robotolni volt
- foldesuraiknak.! Tancsics a parasztsag érdekeit véds
* politikai felfogasa &ltal valt ismertté a szegény-
Parasztsdg, igy az ormdanysagi nép kozott is. Elveit
legink4bb a »Munkasok Ujsagja« c. lapjan keresztiil
. Ismerték meg, amely taniték és lelkészek kozvetité-
sével jutott el hozzajuk, hiszen a parasztlevelez3k
‘ mellett ezek voltak Tancsics kdzvetlen munkatarsai,
- egyben lapjanak vidéki terjesztéi is.?

Tancsics Mihély legharcosabb baranyai fegyver-

a szamok mogott van. AKki itt azt a bizonyos 20%-ot
adja, itt ad egy kicsit tobb kenyeret, melegebb ott-
hont. Aki ellopta ezt a 8 vagy 5%,-ot, az a teoldgu-
soktol, lelkipasztoroktol, idiéta gyerekektdl lopta el
a kenyeret. Nagy megtiszteltetés érte a Buda-
pest-déli egyhdzmegyét a mai kozgyllésen, mert
elvallalhat a reformatus egyhaz kozalapi ter-
hébgl haromszazezer forintot. Vajon igy fogjatok fel,
hogy ez megtiszteltetés? Mert, ha keresztyének va-
gyunk, igy kell felfognunk. Annak idején P&l arrél
beszélt, hogy voltak olyan gyilekezetek, akiknek
igen nagy szegénységiikben egyetlen kérésiik volt,
fogadja be az apostol az adakozis jotéteményébe, ki
ne hagyja 6ket, mert 6k részestarsak akarnak lenni.

De 4&llitom, aki a hazaszeretet vonalan sziik-
marku, egyhazi vonalon is az, aki a termel6szovet-
kezet ellensége, a kozalapnak is rovid id6 mulva
ellensége lesz. Mert a dolgok Osszefliggnek. Nekiink
a vilag békességéért ugy kell imadkoznunk, a ha-
zank ugyét, jovejét, fejlédését ugy kell a szivin-
kon hordoznunk, hogy ezzel egytitt hordozzuk a sa-
jat gyiilekezetlink életét is.

Ez pedig nemcsak az egyes keresztyének élet-
térvénye, hanem az egyhaz életének is alapvetd tor-
vénye: »aki meg akarja az 6 életét tartani, elvesziti
azt; aki elvesziti az életét énértem, megtalalja azt«.
Ne féljetek sokat adni a Kozalapnak, tobb lesz a be-
vétel. Aki tobbet ad masoknak, annak tébb n:arad.
Ne féljetek, hogy a népek fejléds életébe, a népek ko-
zotti békességbe tulsédgosan beleszerettek, mert re-
ménységesebb, megajulébb keresztyének lesztek, aki
16bbet szeret, aki mélyebben, gazdagabban. onfelal-
dozébban akarja visszaaradni Isten szeretetének me-
legét, annak a szolgalatanak tobb lesz a gylimdlcse,

i Albert

tarsa, Munkdcsi Albert szaporcai reformatus lelkés
volt.

Munk&csi Albert 1821. november 19-én sziiletett
Harkanyban, hol apja, Déaniel, lelkész volt. 14 éves
koraig a sziil6i hazban nevelkedett Harkdnyban,
majd Szaporcan. 1835—37 kozott Kiskunhalason jart
a gimnaziumba. Felsébb teologiai tanulmanyait Kecs-
keméten végezte és 1844 junius 17-én tette le a lel-
készi vizsgat, jeles eredménnyel. Iregi, dunapataji,
solti és fokt6i segédlelkészkedés utan 1847 Gszén be-
teg atyja mellé keriilt helyettes lelkésznek, majd en-
nek halala utén szaporcai lelkész lett 1848 tavaszan.®

Munkécsi Tancsicsot és torekvéseit valdszintileg
a Munkasok Ujsagjan keresztiil ismerte meg: 6 maga
irja a Marcius Tizenstodikében, hogy »Tancsics lap-
jat igen sok helyiségek olvassak, innen ismeretes 6
azon vidéken«.* Tancsicsban azt az embert latta, aki
igazdn képviselni tudna a szegényparaszisag érde-
keit. Ez inditotta arra. hogy kezdeményezsGje és ve-
zet6je legyen annak a mozgalomnak, amely az 1848
juliusdban Osszellé6 népképviseleti orszaggyllésre a
siklosi valasztokertilet mandatumat Tanecsiecs Mihaly-
nak kivanta juttatni. Hogy Tancsicsot és elveit a nép
megismerje, illetve, hogy képviselének jelélje, Lang
Ferdinanddal, a Batthyany uradalom ispanjaval ko-
zosen két népgytlést hivtak ossze a siklosi jarasban
1848. méajus 28-ra: egyiket Nagytétfaluba, a masikat
pedig a Dravacsepely melletti erdészélre. Munkdcsi
tevékenysége ehhez az utébbi népgytiléshez kapcso-
16dik.
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Majus 28-an délben Dravacsepely alatt csak-
ugyan Osszegytilekeztek 15—16 falu képvisel6i, koz-
tiik Munkacsin kiviil Belevari Ferenc diosviszloi,
Té6th Ferenc adorjasi, Illés Istvan dravacsepelyi, Go-
zon Lajos dravapalkonyai rendes és Nyerges Daniel
kémesi helyettes lelkész. ElGszor Lang Ferdinand is-
mertette roviden a kovetvalasztds jelentéségét és
Téancsicsot javasolta képviselének. Utédna Munkacsi
Albert szdlott az Osszesereglett néphez. Egy késdbbi
nyilatkozatdban igy foglalta Gssze beszédét:

»Elmondottam a népnek, hogy Isten adta jogat,
mely szerint képvisel6i altal maga alkothat magéanak
torvényt, mert mar szabad lévén gyakorolnia, igye-
kezzék oly kovetet valasztani, ki 6t a szé szoros ér-
telemben képviselendi. Illy kovetet, mondam, in-
kabb taldlhat sajat paraszttestvérei kozott, s figyel-
moket iranyozam Tancsicsra, kit mar Uujsagjabol kii-
16nben is ismertek és kit mar az el6ttem szollott is
ajanlott nekiek. Késébben szébajott a regale és az
ugy nevezett uri jogok. En elmonddm, hogy az én
hitem szerént azok megszlintek, mert a magyar for-
radalom kimondta a jogegyenlGséget, az orszaggyi-
1és pedig a forradalom elveit magaéva tette. Az
arisztokricia ugyan, mondam, maésként vélekedik,
mert — dgymond — nincs a toérvényben vilagosan
kimondva, de éppen monddm, ez Gj ok arra, hogy
kovetiil ne valasszunk arisztokratdt, hanem olyat,
ki igyekezzék torvényben igtatni a regalék és uri
jogok eltorlését.«

Szavait Téancsics lapjanak, a Munkasok Ujsagja
néhany cikkének felolvasasaval tamasztotta ala. Ez-
utén lelkésztarsa, Belevari Ferenc szolott a néphez —
mérsékeltebb hangon, mint Munkécsi —, de 6 is Tan-
csicsot ajanlotta. A népgylilés utolsé felszblaldja
Téth Ferenc adorjasi lelkész volt, aki azt javasolia,
hogy mivel a valasztékeriilet lakosainak t6bbsége re-
formatus, képvisel6iil is reformdtust valasszanak.
Amikor pedig egyesek aggodalmaskodtak, hogy Tan-
csics talan nem is vélaszthaté meg Sikléson, mert
nincs birtoka a valasztékeriilet teriiletén, tobb jelen-
levé felajanlotta, hogy foldje egy részét Téancsicsnak
adja és nevére iratja. A népgyllés, féleg Munkacsi
lelkes beszédének hatdsdra, egyhangulag Téncsicsot
jelolte képviselGjének. Azok, kik Vavrek Janos ura-
dalmi mérnck vezetésével »bizonyos konferencidban
valasztott kévet (Batthydny Kazmér, a vidék foldes-
ura) mellett akartak agitdlni« — széhoz sem jutpttak.

Miutdn a nagytotfalusi népgytlilés is egyhangi-
lag Tancsicsot jelolte, kozios kiildottséget menesztet-
tek Téancsicshoz, hogy tudésitsa a jelolésrsl. A kiil-
dottség egyik tagja Munkécsi Albert volt. Mohacson
tul azonhan nem jutottak, a hajéalloméasndl, a megyei
hatésag kozegei, Batthyany Kazmér f6ispan paran-
csara feltartéztattdk oket és vissza kellett térniok.’

Baranya megye alispanjanak majus 29-én jutott
tudomésara a dravacsepelyi népgytilés. Az aznapi
megyei bizottsdgi lilésen mindjart meg is targyalta

az ugyet. A jegyz6konyv szerint »egy népgytilés min-.

den elére volt bejelentés nélkiil Csepely helységében
tartatvan, azon mindenféle kommunisztikus, a fenn-
allé alkotményos rend és kormany elleni kitérések
és felszolalasok, ugyszintén 14zit6 szénoklatok jottek
vala szényegre, melyek a jelenvolt tomegnél na-
gyobb ingert tamaszto, indulatos isméti kitoréseket
hozénak el6«. A megye. Déry Laszlé f6szolgabiro el-
noklete alatt, bizottsagot kiildott ki az ligy részletes
kivizsgalasara.

A bizottsdg majus 30-a4n kisz4llt Csepelyre, &s
t6bb tanu kihallgatdsa utdn a népgytilésen felszolal-
taktol nyilatkozatokat kért, Munkacsi Albert azon-
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ban batran odamondta a megye embereinek, hogy g
torténtekbdl arra lehet kovetkeztetni, »mintha ezen
eljarassal a szdzadok el6tt divatozott tribunal inqui-
sitionis életbeléptetése idéztetnék elé.« Ezekutan nem
meglepd, hogy a bizottsag jelentése nem sok jéindu-
latot mutat személye irant. »Munkacsi Albert lelkész
tettlegesen a térvények magyardzataba, éspedig bal-
magyarazataba avatkozva, ezzel a népet téviutra bir-
hatta volna« — olvassuk jelentésiikben. A népgytilést
és Tancsics jelolését is torvényellenesnek bélyegez-
ték, mondvan, hogy Dréavacsepelyen nem volt képvi-
selve az egész valasztékeriilet, Munkacsiék nem je-
lentették be elozetesen a népgyulést a fészolgabirs-
nak. Mindez azonbgn nyilvan csak liriigy volt, hiszen
a siklosi valasztékeriilet teriiletén ugyanazon nap
Nagytotfaluban is tartottak népgytlést és ott is Tan-
csicsot jelolték képviselének, s azt is tudjuk, hogy a
népgyllés Osszehivasardl Munkacsi majus 27-én ér-
tesitette a fOszolgabirdt, bar ez a levelet csak késve
kapta meg, mivel éppen nem tartézkodott Sikloson,
ahogy ez a késébbi kivizsgalas folyaman kideriilt. A
bizottsdg és a megyei tisztikar magatartdsanak okai
nyilvanvalék: a megye féispanjat, a nagybirtokos
gr. Batthyany Kéazmért akarta képviselének jeloltet-
ni, s utjaban allt Munkicsi, aki a szegényparasztsig
érdekeiért kiizdd, az arisztokraciaval és foldesurak-
kal élesen szembenall6 képvisel6 megvalasztasara
buzditotta a népet. Az sem tetszett a megye el6ljardi-
nak, hogy a szaporcai lelkész a regalidk és urbeéri
szolgaltatasok igazsdgtalan voltira hivta fel a nép
figyelmét.

Baranya megye f6ligyésze az iratok attanulma-
nyozasa utidn a megyei hizottmany véleményéhez ha-
sonléan csak Munkdesit taldlta »btindsnek« a csepelyi
népgylilésen szénoklok koziil. »Munkdcsi Albert az
egybesereglett népnek elég hibas és balvéleménnyel,
ugy a torvény rossz és tilos értelmezésével hirdetvén
— olvassuk jelentésében —, az egybesereglett f6ld-
mivel6 népet az urijogok, mint kizarélag magan-
tulajdon, tilos sértésére izgatni elég vakmerdséggel
batorkodott. Ugyanazért véleményem az, hogy a meg-
gondolatlan, nem annyira, mint egyenesen vétkes
szénok szantszandékosan tdérvényellenes tényre
irdnyzott beszédjéért, mint népizgato és bujtéd ellen,
a megyei bizottményi gytilésben fenyité vad rendel-
tessék, és a megyei torvényszék Altal elitéltessék.« A
f6ligyész véleménye alapjan ismét a megyei bizott-
many targyalta Munkdcsi ligyét s a megye alispénja,
Perczel Imre elnoklete alatti hosszas targyaldsok
utan végil is felmentette. Ahogy a f6ispannak,
Batthyanynak irt jeleniésiikben all: bAr Munkécsinak
a regalék_.ellen val6 felszélalasa »az eddigi torvények
4ltal biztositott tulajdoni szentség ellen irdanyozott
vétkes izgatds, mint torvénytelen tett, ezennel hely-
telenittetik, azonban legink4bb azon tekintetbdl, hogy
helytelen izgatdsnak hatdsa ellenkez6 nyilatkozatok
altal gyengittetvén, aként a jozan és férfias viseletet
tanusitd népnél karos kovetkezményeket nem sziilt,
ellene tiszti ligyészileg veleményezett fenyité vadnak
hely nem adatik.«

Az alispan felterjesztésével egyidében Vavrek
Janos nemzetér, uradalmi mérnok is irt a csepe}yl
népgytilés targyaban a féispannak. Levelében kifejti,
hogy jelentését azért irja, mert ismeri a »16p0rb,a
szort szikrdk gyujtéerejét«, tovabba azért, mert elé-
gedetlen a megye itéletével. Ugy tiinteti fel, mintha
a kozhangulatot képviselné, amikor arra kéri a f6-
ispant, egyben féldesurat, hogy az iligyet szigoruan
birdlja el és Munkdcsit biintesse meg. Batthyany,
tAmogatva az »éber« Vavrek feljelentését, junius




19-én tovabbitotta az iratokat a belugyminisztérium-
nak, kiséré levelében kiilon is ramutatva arra, mi-
lyen felelésség terheli Munkacsi Albertet. »Részem-
r6l némileg restellnem kell, — irta, — hogy ezen
események éppen az én birtokom- kebelében, a jo-
szagom ellen iranyultak, de ontudatom nem hagy
engem azért csiiggedni, hogy ne tegyem, mit kote-
lességemnek tartok, s miben a ko6zjo érdeke van.
Kénytelen vagyok privat tudomasomnal fogva hoz-
zdadni, hogy én az emlitett papot mar régenten mint
nyughatatlan s népet felizgaté6 egyént Osmerém.
Egyébként meggy6z6désem, s ez a foligyésznek mint
méltéztatik észrevenni, egyforman az, hogy ezen
esetben azon egyén részérdl igazan felbujtogatas és
a torvények elferditése tortént. Nézetem az, hogy ha
a haza nem 1s forogna oly vésszel tele korulmények
kozott, mint a mostani, ahol osztilyt osztaly ellen
felgydjtani, egyéb semmisem, mint hazaarulas, de
mas viszonyok kozoétt is higgadt politikaval soha 6sz-
sze nem férd aljassag, mely a nemtelen nép vad 0sz-
{6nei és indulataihoz szél.« —

A beliigyminisztérium azonban jurius 26-an
kelt leirataban teljes mértékben jovahagyta a me-
gyei bizottsdg Munkécsit csak megdorgald, de alap-
jaban véve felmenté hatdrozatat, sét, egy kicsit ki
is oktatta a tulbtizgé féispant: »Ohajtom — olvassuk
a leiratban —, hogy Onnek hasonlé targyakbani in-
tézkedései a megyei bizottmany hozzajarulasa mel-
lett és azzal egyezébleg torténjenek.«®

Batthyany Kazmér azonban nem elégedett meg
a vilagi hatésagi eljarassal, hanem Munkacsi Albert
felettesénél, Polgar Mihalynal, a dunamelléki ref.
egyhazkeriilet plispokénél is jelentést tett a csepelyi
népgyutlésrél és kérte Munkacsi egyhazi uton valo
megbiintetését.” Polgar Mihaly erre korlevelet bo-
csatott ki a fels6baranyai lelkészekhez, intve &ket,
hogy a csepelyi népgylilésen »gyaszosan szerepld
megfeledkezett paptarsaikat« téritsék jo utra, a ra-
jukbizott népet pedig buzditsak a fels6ség iranti en-
gedelmességre és bizalomra. Ezzel a korlevéllel
egylitt utasitotta Szabdé Péter fels6baranyai esperest,
hogy kiildjon ki egy bizottsigot a helyszinre az ligy
kivizsgalasara.

Munkacsi Albert Didsviszlon, Belevari Ferenc
lelkésztarsa lakasadn junius 14-én kapta kézhez a
puspoki korlevelet. Hirtelen haragjdban »becsiilet-
sért6 korlevélnek« nevezte azt, egyrészt azért — irta
—, mert az egyhazi fels6éségnek tudnia kellene, hogy
a megyei hatosig felmentette, »méasodszor, mert es-
peres ur, puspok ur megbizdsabdl éppen akkor ren-
delt inquisitiot, mikor egyszersmind e korlevelet el-
bocsatotta, s igy becstiletiink beszennyezésével el6bb
vagyunk biintetve, mint az illetd fels6bbség hivata-
los tudomast szerzett volna, ha vajon megérdemel-
jik-e a gyalazatos koroztetést.«® Ugyanakkor Polgar
Mihaly plispoknek is irt, s levele al4 nemecsak sajat,
hanem a vendéglaté és a csepelyi népgytilésen fel-
sz6lalé Belevari Ferenc nevét is aldirta. Kétségtelen,
ez a levél bizonyos mértékben tiszteletlen volt (a
piispok korlevelét »testiiletiinkety ok nélkiil piszkild
korlevélnek« mindsitette), de ezt hirtelen felgerjedt
haragjaval lehet magyarazni. Az ingeriilthangu levél
soraibdl is kicsendiil azonban a szegényparasztsag
sorsaért valé aggédasa: »Mi a haza tidvén nem ért-
hetiink mast, mert nem is lehet, minthogy a nép
egyeteme a lehetd legjobb karba helyeztessék, de a
magyar f6ld népe érdekének nemcsak az illyr, ha-
fniem az arisztokracia egyrésze is ellensége. Az arisz-
tokracia egyrésze nyomta eddig a népet kebellazit6-
lag.« Oket néhinyukat cselekedetiikben az vezette,

hogy nem akartak, hogy a marciusi vivmanyok »csu-
pan mézesmadzag legyenek a nép szajaban.«®

A fels6baranyai egyhizmegye esperese, Szabd
Péter, Papai Benjamin terehegyei és Tasnadi Nagy
Mihaly kovacshidai lelkészeket bizta meg a népgyi-
lés ligyének kivizsgalasaval. A vizsgalatot junius
15-én Csepelyen meg is tartottak. Ez alapjan tettek
jelentést az egyhazmegye eldljaréi a piispoknek ju-
nius 21-én azzal a megjegyzéssel (amit kiilonben
Munkéacsi is hangoztatott az egyhazi el6ljarok elétt),
hogy mivel a megyei bizottsdg mar itélkezett az
ugyben, az egyhazi vizsgalat vakmer6 és igazsagta-
lan lenne.®* Hasonld szelleml Szabé Péter esperes-
nek Polgar Mihalyhoz julius 5-én irt levele, mely-
ben felteszi a kérdést: sziikséges-é az esperesi dor-
gélas, miutin a megye végzésileg rosszalta Munka-
csiék tettét? »En ugy gondolom — irja —, most mar
elmaradhat, hogy két biintetést ne lassanak venni.«"

A szabadsagharc eseményei ezutdn egyideig elal-
tattdk a Munkacsi Albert ligyében val6 itélet egyha-
zi meghozatalat. Az egyhazkeriileti kozgytilés 1849.
julius 4-én is csak ideiglenes itéletet hozott a tobb
mint egy év 6ta huzédo tgyben. A koézgytlilési hata-
rozat Munkécsi Albertet, »mivel mar az eddigi két-
ségtelen _egyes adatokbdl rea folotte terhels vadak
nehezednek, és nem ok nélkiil tarthatni att6l, hogy
6 ilyen korén kiviili dolgokba valé meggondolatlan
avatkozésa ... nemcsak a fels6baranyai egyhazme-
gyében szolgdlo, de az egész magyar hazabeli refor-
matus lelkészeket terhel§ el6gyanusitasokra (prae-
sumptiokra) fogna tobb-t6bb okot szolgaltatni«, a
papi szolgalattél ideiglenesen felfiiggeszti. A hataro-
zat értelmében az iregi lelkészi allast sem foglalhat-
ta el, ahova id6kozben meghivtak.”>? Munkéacsi fel-
fliggesztésével Batthyany Kazmér elérte egyhazi vo-
nalon azt, amit hidba prébalt vilagi tton.

Mikdézben Munkaécsi Albert ligye a minisztérium-
ban és az egyhazi hatosagoknal jart, a sikldsi valasz-
tékeriiletben megtortént a képvisel6valasztas. 1848.
jinius 20-4n a Siklason Gsszesereglett nép egyhangi-
lag Téancsics Mihdalyt valasztotta meg képviselGjéul."*
A valasztokeriilet Munkdacsi Albertet és Domotor
P4l nagyharsanyi jegyz6t bizta meg azzal, hogy a
mandatumot személyesen adjak at Pesten Tancsics-
nak.” A megbizottak Pesten hangsulycztdk, hogy a
nép kivalt azért dontott Tancsics mellett, mert a nép
jogaiért szenvedett rabsigot és ma is a nép érde-
keiért kiizd."

Ezzel egyid6ben Munkécsi egy cikket irt; erede-
tileg Téancsics lapja szamara készitette, nem tudni,
miért, mégis a Marcius Tizen6tédikében jelent meg.
Cime: A hazarél és az egyenlGségrél. »Az egyenls-
ségnek szlik hatarokat akar szabni az arisztokracia,
kivaltsdgainak némely rongyvait meg akarja tarta-
ni, — irta benne. — E bajon segiteni kell, ami az
orszaggyulés feladata. Miként lehet segiteni? Ha a
nép egyetemének érdekét képvisel6k lennének tébb-
ségben az orszaggytlésen.« Ezért szavazott a siklosi
keriilet Tancsicsra. Cikke befejezésében teljesen Tan-
csics gondolatmenetének nyomdokain halad, amikor
azt irja, hogy »most a hazdnak hi polgarok kelle-
nek, a nép pedig csak oly hazdhoz tud hi lenni,
amely irdnydban méltanyos«.'®

Téancsics junius végén, személyesen is megfordult
vélasztokeriiletében, Siklos vidékén. Itt valdszinlileg
ujra talalkozott Munkacsi Alberttel is, akinek dont6
mértékben koszonhette mandatumat.’” Kapcsolata
azonban Pesten sem szakadt meg valasztokeruleté-
vel, s ez megint Munkécsi érdeme. Az 6 személye és
a nép érdekében valé6 munkalkodasa volt a hid Tan-
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csics és a délbaranyai parasztsag kozt. Erre legjobb
bizonyiték az, hogy nagy részben 6 volt annak a népi
mozgalomnak a kezdeményezfje, mely irasba fog-
lalta a parasztsdg panaszait, javaslatait, hogy azt az
orszaggylilésen valé ismertetésre Tancsicshoz juttas-
sa. 49 nagyrészt baranyai falu 1848 julius kozepén
irasba foglalta sérelmeit, melyek a legel6-elkiilonités
és az urbéri szolgaltatasok koriil érte. A 49 kérvény
koziil tizet maga Munkécsi irt, még szovegiik is csak-
nem azonos,'® de valdsziniileg része volt a tébbi kér-
vény megirdsdban is. Munkdcsi a nép sérelmeinek
hi tolmacsoloja volt. Pontosan, és a legteljesebb
egyuttérzéssel irta le bajaikat, vazolta az urasag visz-
szaéléseit: »Nem volt az egész megyében egy part-
fogénk, — irja a szaporcaiak nevében — nem, ki
nyomorult ligytlinket felfoghatta volna. Az eszes ha-
talom visszaélt egyligyliségiinkkel. Ha néha vilago-
sabb jogainkat emlegettiik, volt eset, hogy az elle-
niink hasznalt ok 25 botnak az igérése volt. Ha sérel-
meinket mind elGscrolnank, az emberibb kebelnek
lehetetlen 6szve nem borzadni.« Ezért oriiltek a mar-
ciusi vivmanyoknak. »Ez 6romiink azonban igen le-
hangoltatott, midén a térvények kihirdetésekor hal-
lanunk kellett, hogy hol a legelGelkiilonézések meg-
torténtek, maradnak Ugy, mint vagynak.« Ahogy a
dravaszerdahelyiek kérvényében irta: »Hitlink és re-
ménységink ellenére a regalék és uri jussok fenn-
maradtak, és igy az oly sokat emlegetett jogegyen-
16ség csak cifra beszéd maradt, mely életbe nem 1é-
pett.« Vildgosan latja Munkacsi, teljesen Tancsics-
csal egyértelmileg, hogy a marciusi vivmanyok £f6-
leg vidéken még nem valdsultak meg és hogy a for-
radalom nem 4&llhat meg, hanem minél szélesebb
néprétegek érdekeit kell védenie, ha masként nem,
hat az arisztokracia karira; ezen a téren bizony
csalatkozott a szegényparasztsdg az els6 felelés ma-
gyar minisztériumban. Munkécsi minden kérvényt
csaknem teljesen hasonlé szavakkal fejezett be.
Ahogy a piskéiak kérvényében olvassuk: »Hissziik,
hogy a haza a forradalom-kimondta igéket testesite-
ni akarja. — Akar igazsigot, akar egyenldséget, akar
testvériséget, akar hd és hasznos polgarokat, nem
akar pedig nyomorult proletariatusokat.«'®

A siklési valasztokeriilet 1848 augusztus elején
ismét kiildott Tancsicsnak egy nyilt levelet. Ebben
mar sokkal kesertibben fakadnak ki, hogy az orszag-
gyulés még most sem teljesitette a szegényparaszt-
sdg ohajait, koztiik az 6 juliusi kéréseiket sem. So-
raikbél elkeseredés, de ugyanakkor hatarozottsag
csendil ki. Munkéacsi Albertnek valdszintileg tevé-
keny szerepe volt ismét ennek a levélnek megirisa-
ban, — ezt a levél gondolatmenete is mutatja. »An-
nalfogva azt mondjuk, jél vigydzzanak kendtek, —
olvassuk a nyilt levélben -— {it6tt a szabadulas 6ra-
ja. De kinek? — veti fel merészen a kérdést. — Nem
azoknak, kik eddig is szabadok voltak, hanem ne-
kiink, raboknak. Mi erre méltan mondhatjuk: h&la
Istennek! Mi Ggy hissziik, hogy valamint a szabadu-
las 6raja Isten miive, megelégelvén népe sanyarusa-
gét: ugy a lazadasban is Isten kezéti latjuk, adott
szabadsagunk megalapitasara.« Befejezésképpen ir-
jék, hogy mig a szegényparasztsag kéréseit nem tel-
jesitik, azok »potomra« vériiket nem Orémest ont-
jak: »ha az insurrectio Kossuth szavaként mindenre
kiterjesztetett, tehat a haszon is kiterjesztessék, kii-
lonben a magyvar arisztokrécia sirjat &ssa meg!«®

Ahogy haladnak elére az események, ugy valik
Munkdécsi Albert hangja is mind kesertibbé. Vilago-
san latta, hogy a marciusi események 6ta nemhogy
eléhaladas lett volna a szabadsig kiszélesitésében,
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hanem 1848 nyaran a kormény és a pesti polgari
kézhangulat felfogasaban inkabb jobbra tolédott. A
marciusi vivményokkal kapesolatos igéretek teljesi-
tésérdl egyre kevesebb sz6 esett, s mindjobban meg-
feledkeztek a szegényparasztsag kivansagair6l. Mun-
kécsi, a baranyai parasztsig szécsove és érdekeinek
harcosa, felhdborodva ir ezekben az id6kben a Kos-
suth Hirlapja szerkesztéjének, a Baranyaban taboro-
z06, népsanyargat6, arisztokratikuss nemzetdr-tisztek-
r6l, kik a parasztokat emberszdmba sem veszik, ha-
nem mint az allatot, sajat élvezetiikre és szérakozi-
saik zavartalan biztositdsara, a legteljesebb mérté-
kig kihasznaljak.** Ezért azutdn nincs is kedviik a
parasztoknak az urak mellett Jellasich ellen harcol-
ni — irja késébb Téncsics Mihalynak. Levelében ri-
mutatott arra, hogy a nemesség sajat érdekének vé-
delme miatt feladta a nemzeti 6sszefogas politikajat
és foldesuri szlikkeblliségével szakadast idézett els a
nemzeten beliil. Munkacsi latta, hogy szabadsig-
harcot eredményesen csak tigy lehet vivni, ha a nép
széles rétegei biztositva latjdk demokratikus jogai-
kat. Enélkiil a nép fia nem fog fegyvert hazajaért:
»Hidba lelkesitem a népet kiizdelemre, — irta, —
azok nem akarnak Jellasich ellen harcolni, mivel
Jellasich csak az urakat irtja... Az urak 6ket meg
akarjdk csalni. Most is az orszdggytilésen még az 6
javukra semmit sem tettek. Jellasich pedig makkol-
tatast engedett. Legel6t adott, olesé s6t ad alattvaldi-
nak... A nép mond4, szolgilatunkat csak kivanjak,
de szeretnénk tudni, miért szolgilunk; szeretnénk
tudni, hogy elrablott legeldink és foldiink vissza-
adatnak-é?7«*?

Munkaécsi Albert bator és haladé allasfoglalasa
nem maradt hatds nélkiil Baranyaban. Féleg lelkész~
tarsai kozul hallunk sokrdl, kik a szegényparasztsag,
a nép oldalan &llottak. Gondoljunk csak Belevari
Ferencre, ki maga megmondta, hogy Munkécsi 0sz-
tonzésére allt Tancsics és haladé elvei mellé. Aztan
itt van Acs Gedeon laskéi lelkész, a dravamelletti
népfolkelés egyik szervezdje, ki a szegényparasztsig
érdekében még Kossuthnak is ir, felhiva figyelmét
a baranyai sulyos allapotokra, a szél6dézsma szigoru
kovetelésére és a reakcios megyei tisztvisel6kre.” A
dravamelléki népfolkelésnek volt egyik iranyitdja
Hetessy Daniel vajszléi lelkipasztor is,** azutan a két
Kossa-testvér, Karoly nagyvatyi lelkész és Daniel,
a mardécsai el6imadkoz6.” Téth Ferenc adorjasi lelki-
pasztor, aki pedig egyaltaldban nem péartolta Tan-
csics megvalasztiasat, 1849-ben tevékeny szervezdje
volt a baranyai népfélkelésnek, majd késébb Koma-
romban lett tdbori lelkész és csak 1849 késé Gszén
tért vissza mint kapituldns, Baranyaba.”® Mar az egy-
koru sajté is felfigyelt a baranyai lelkészek nép ér-
dekében val6 tevékenységére. A reakcios Fiinfkirch-
ner Zeitung felhdborodva irta 1848 6szén, hogy a ba-
ranyai »kalvinista papsig nagy részének vészthozo
szelleme a falusi lakossagot hydra gyanant kornye-
zi, s a rendkivili balkoriilmények altal sértett sza-
badsigat némely exaltilt, dbrandos f6 veszedelmes
ragalynak festi. Egy gyaldzatos part, folhasznalva a
haza szerencsétlen perceit, egész helységeket 1azit fi.i_l,
azon Uriigy alatt, hogy a sok teher a szabadsag gyu-
molese, s hogy ezek méginkabb fognak szaporodni.
A Drava mellékérsl mar tébben dtmentek Jellasich-
hoz«*" Ez a tudésitas a dolgok legteljesebb rosszin-
dulatu félremagyarazasaval, félreérthetetlentil Mun-
kacsira és a koriulotte csoportosulé haladé baranyal
reformatus lelkészekre utal. A valasszal azonban
nem maradtak adésak, mert Kossa Kéaroly nagyva-
tyi lelkész tobb lelkésztarsa nevében kozolte a Kos-




suth Hirlapja szerkesztojével, hogy »a protestans
papsag baratja a szabadsagnak, és a Camarilla ala-
csony eszk6zévé sohasem szeg6dott. E papsag, mely
mindig a nép kozott van, azt nem Osmeré olyannax,
mint amilyennek a Fiinfkirchner Zeitung festé.« Ezek,
utan elutasitja a tudésité hamis vadaskodasait.*

Baranya azonban, nagy részben Munkdcsi és tar-
sai szervezkedése folytan, tlizfészekként szerepelt
orszagos viszonylatban is a kevésbé halad6 elemek
el6tt. Vas Gereben egy Téncsics ellen irott cikkében
azt irja, hogy »Baranyanak mnagyrésze, Somogyé
szinte, Tancsicsnak nevével kezde egy iszonyu lar-
mat, mit Jellasich betorése akadalyozott meg ko-
vetkezményeiben.«*® Ez ismét félreérthetetlen célzas
Munkacsiéknak Téncsics szellemében a legel6-elkii-
lonitések igazsagos rendezése és az urbéri terhek el-
torlésére irdnyulé mozgalmaira, kérvényeire.

Hosszu hallgatas utan csak 1849-ben hallunk is-
mét Munkacsi Albertrél, mikor fegyverrel a kezében
harcolt a szabadsagért. 1849 nyaran, Kossuth Lajos
keresztes hadjaratra felhivé szézata utan Munkécsi
és Kossa Daniel maro6csai el6imadkozo - vezetésével
egy tobb ezer f6b6l 4ll6 kaszas, ormanysagi népfol-
kel6 sereg szervezkedett és igyekezett az orszag szi-
ve felé. A népfolkeldk, kik kozt alig volt 200 rende-
sen felfegyverzett katona, 1849. junius 9-én iitkoztek
meg Turonynal a Siklés fel6l Pécs iranyéaba elényo-
mulé horvat sereggel. Azonban sulyos vereséget
szenvedtek, és szétszorodtak. Egyesek észak felé me-
nekiltek, koztilk Munkacsi Albert is.** Csak a vila-
gosi fegyverletétel utan, 1849 szeptember kozepén
ment vissza Szaporcdara, azonban felfliggesztése miatt
lelkészi allasat nem foglalhatta el.*®* A csaszari hato-
sagok szeptember 25-én tobb m4és, az 1848-as bara-
nyai eseményekben tevékenyen részt vett hazafival
egyltt elfogtak és Pécsett bebortonozték. November
havaban Pestre hoztak és az Ujépiiletben zartak el.
1850. aprilis 5-én a hadbirésag felségsértésért Osszes
vagyonanak elkobzéasara és 10 évi vasban eltéltendd
varfogsagra itélte. Haynau azonban, leviltdsa el6tt,
és efeletti bosszuija miatt, sok mas elitélttel egyiitt,
1850. junius 22-én Munkécsi biintetését is elengedte
és szabadldbra helyezte.** :

A lelkészi funkci6é felfiiggesztésére vonatkozo
hatarozatot esperese, Szab6 Péter, plispoki megbizas-
b6l 1850. julius 8-an helyezte hatalyon kiviil; ekkor
ismét elfoglalhatta szaporcai allasat.®® 1857 Gszén
azonban még egy kellemetlensége volt a csaszari ha-
tésagokkal, mert falujabol népszamlalds idején on-
kényesen tavozott és megtagadta a népszamlalasi bi-
zottsag eltt valé megjelenést.** Mint lelkész, rendki-
viil tevékeny ember volt, ki terveit vasakarattal vitte
véghez. Szaporcai lelkészsége alatt kezd6dott az egy-
hiz anyagi j6léte. Pardkiat, iskolat, tanitélakast épit-
tetett, az egyhaznak foldeket vett és még az 6 lel-
készsége idején kezdtek hozza az uj templom épité-
séhez.®® A fels6baranyai egyhdzmegye 1870-ben fdes-
peresének valasztotta, & azonban nem fogadta el
ezt.’® 1877. februar 23-an halt meg tiid6vészben, 9
arvat hagyva maga utan.*

Munkicsi Albertben eléttiink 4ll a szabadsag-
harc-korabeli reforméatus lelkészek egyik legradikali-
sabb és legharciasabb alakja. A marciusi forradalom
legbaloldalibb iranyzataval: a Marcius Tizenotodike,
de fGleg Tancsics és a Munkéasok Ujsagja koré cso-
portosult radikalisokkal, a reforméatus lelkészek ko-
zil neki volt a legélénkebb kapcsolata. Politikai fel-
fogasa Téncsiccsal és a Munkasok Ujsagjaval valé
lfapcsolata folytdn izmosodott a szegényparasztsig
erdekeit szolgdlé meggy6z6déssé. Tancsishoz ha-

- radalom

sonléan nem akarta, hogy a marciusi forra-
dalom dinamikaja elposvanyosodjon, hanem
minden erejét latbavetette, hogy a polgari for-
atlendiiljon egy alulrél  kibontakozo6
népforradalommad, amelyikben a kisemmizett pa-
rasztsdgnak messzemend szabadsigai és jogai van-
nak, mert szabadsagharcot sikeresen folytatni csak
ugy lehet, ha a nép széles rétegei tudjék, hogy miért
harcolnak, tudjak, hogy van szabadsiguk, amit meg
kell védelmezni. Munkécsi ennek a felismerésnek
volt egyik harcos katondja Baranyaban. Kozvetits
volt Téancsics, illetve a szabadsdgharc haladé csoport-
jai és a szegény baranyai parasztsdg kozott, s mindig
a legteljesebb mértékig azonositotta magat azzal a
néppel, amelynek hirdette Isten igéjét: népének nyo-
morusaga neki is fajt, annak kivdnsigai az 6 kivan-
sagai is voltak, és ezekért batran ki is allt. Nemesak
felfogasban, elméletben azonosult népével, hanem &l-
dozatokat vallalva harcolni és kiizdeni is tudott érte,
akar népgytiléseken, akir a harcmezén, akar pedig a
béke idejében, gyiilekezet-épits, faradsigot nem ki-
méld munkéaval.

1 Révai Jézsef: Marx és az 1848-as magyar forrada-
lom. Bp. 1948, 50. p. 2 D. Szemz6 Piroska: Tdncsics Mihdly
48-as lapja, a Munkdsok Ujsdgja. Irodalomtorténet 1952,
489. p. *Ld. Munkécsi Albert Onéletrajzat (1856), Raday
1t., FelsGbaranyai Egyhdzmegye 1t., 158. fasc. * Munkécsi
Albert cikke, Mdrcius Tizenotodike 1848, 70. sz. ° A dra-
vacsepelyi népgytilésre 1. a megyei bizottméanynak a nép-
gyiilés kivizsgildsaval kapcsolatos iratait: O. Lt. Beliigy.
Elnoki oszt. 1848/460; Munk&csinak az egyhézi vizsgalo-
bizottsag el6tt tett nyilatkozata: Raday Lt. Fels6bara-
nyai Egyhazmegye Lt., 96. fasc.; Munkdcsi Gjségcikke a
népgytilésrdl, Mdrcius Tizenotodike, 1848, 70. sz.; Tan-
csics Mihaly, Eletpdlydm, Bp. 1949, 251. p. ¢ A dravacse-
pelyi népgytlés kivizsgdldsanak iratai: O. Lt. Beliigy.
Eln. oszt. 1848/460. 7 Batthyanynak ez a levele a Raday
Lt.-ban nincsen meg, de az 1848-as egyhézkeriileti koz-
gytlési jegyzokonyv emlitést tesz réla. ® Raday Lt. Fel-
s6baranyai Egyhdzmegye 1t. 96. fasc. ® Munkdcsi levele
Polgar Mihalyhoz, Diésviszl6, 1848. junius 14.: Réday 1t.
Piispoki 1t. 1850—59, Fb. 10. Polgar Mihaly, megkapva ezt
a levelet, mindkét lelkészt egy valaszlevélben megfed-
dette; Belevari Ferenc ismét vdlaszolt julius 4-én a pus-
poknek és tanikkal bizonyitotta: igaz, hogy Munkécsi az
6 héazaban irta a fenti levelet, de annak szellemével és
hangjaval nem értett egyet, ezért ald sem irta. (Raday
Lt. Plispoki 1t. 1850—59, I'b. 10.) ® Raday Lt. Fels6bara-
nyai Egyhizmegye It. 96. fasc. 't Rdday Lt., Pispoki 1t.,
1850—59, Fb. 1. 22 Dunamelléki Ref. Egyhazkeriilet Jegy-
z8konyve 1849, 4. 1 K6z16ny, 1848, 15. sz. 2 O. Lt. Beliigy.,
Orszaglaszati Oszt. 1848 2. ktf. 162. tétel. 1° Tancsics Mi-
hély, Eletpdlydm, Bp. 1949, 251. 1. 16 Mdrcius Tizenotodike,
1848, 77. sz. ¥ Munkdsok Ujsdgja 1848. julius 2. sz. és
Kossuth Hirlapja, 1848, 71. sz. 8Ez a tiz kozség: Kis-
szentmarton, Kovacshida, Hirics, Piské, Szaporca, Té-
senfa, Dravaszerdahely, Koros, Dréavacsehi és Czun.
(O. Lt. Arch. Regn. Lad. XX. 22. fasc. 2. Al No. 157.)
19 T4ncsics az orszaggy(lés 1848. julius 29-i ulésén in-
terpellalt a 49 kérvény bemutatdsaval a legel6-elkiiloni-
tés igazsagos rendezése, ill. ahol erészakkal mar megtor-
tént, ott 0j, igazsidgos legel6-elkiilonités érdekében, visz-
szamendleg Méria Terézia urbérrendezéséig. (Beér Janos,
Az 1848/49. évi mépképviseleti orszdggyiilés. Bp. 1954.
172. 1) Baranya megye déli részében csakugyan tortén-
tek erGszakoskoddsok és botozasok a legel6-elkiilonités-
sel kapesolatban 1848-ban a fdldesurak részér6l. (Ember
Gydz6, Iratok az 1848-i magyarorszdgi parasztmozgalmak
torténetéhez. Bp. 1951, 80. 1.) 2" Eredeti kérvény: O. Lt.
Arch. Regn. Lad. XX. 22. fasc. 2. A Nr. 248/b. Kozli
Munkdsok Ujsdga, 1848. aug. 13. sz. Téancsics az orszag-
gyiilés 1848. aug. 28-i {ilésén olvasta fel a siklési valaszto-
keriilet kérvényét és a kovelkezé napi tilésen a fenti le-
vél alapjdn méar egy torvényjavaslatot nyujtott be az
orszaggylilésnek a bordézsma és egyéb tri regdlék kar-
térités nélkiil valé eltorlésére. Tancsicsnak ez a térvény-
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javaslata a maésikkal egyiitt azonban csak javaslat ma-
radt. (Beér Jéanos, i. m. 191. és 640. 1.) ** Munkd&csi Albert
levelét a kormanyparti Kossuth Hirlapja szerkesztdje,
Bajza Jozsef mem kiozolte le az ujsagban. Ld. O. Lt. Kos-
suth Gytjtemény R. II. Kossuth Hirlapja iratai. Kozli:
V. Waldapfel Eszter, A forradalom és szabadsdgharc le-
velestdra. Bp. 1950, II. 386—388. 1. 22 Munkdsok Ujsdga,
1848. szept. 24. sz. Jellasics csakugyan ,végzett foldosz-
tast a dravantuli foldeken, ezaltal akarta magahoz csabi-
tani a dravaninneni lakosokat. (Ember Gy6zd, i. m.
83. 1) 28 Acs Gedeon levele Kossuthhoz, kozli V. Wald-
apfel Eszter, i. m., II. 114. 1.; Acsrél val nekrolég: PEIL,
1887, 1566. 1. ** Varga Janos, Népfolkels és guerillaharcok
Jellasics ellen 1848 Gszén. Bp. 1953, 249. 1. 2 Varga Janos,
i. m. 274. 1.; Kossa Karoly, Onéletiras, kézirat, Apostol
Pal ref. teolégiail hallgaté tulajdona. 26 T6th Ferenc on-
életrajza, Raday Lt. Fels6baranyai Egyhdzmegye 1t., 158.
fasc.; Komdromi Lapok 1849, 254. 1.; Szinnyei Joézsef,
Komdrom 1848/49-ben, Bp. 1887, 324. 1. 27 Kossuth Hir-
lapja, 1848, T1. sz. *® Kossuth Hirlapja, 1848, 91. sz. 2°
Kossuth Hirlapja, 1848, 154. sz. 3° Az 1849-es baranyai
népfolkelésre és a turonyi csatara, 1d.: Fejes Istvdn, Sik-

16s maltja, Siklés, 1937, 317. 1.; Vérady Ferenc, Baranyq
miltja és jelene, Pécs, II. 1897, 698—700. 1.; Voros Mar-
ton, Pécs-Baranya részvétele az 1848—49. évi szabad-
sdgharcban. Pécs, 1954, 45—46. 1.; Kovacsy Jozsef, A tu-
ronyi csata, Reformatus J6v6, 1941, 50. sz.; Kossa Karoly,
i. m.; a turonyi ref. egyhdz I. anyakényve elején levj
bejegyzés: Turonyi Ref. Egyhaz 1t. 3! Szabé Péter espe-
res levele Polgar Mih4lyhoz; 1849. szept. 27. Raday Lt
Piispoki 1t. 1850/59, Fb. 3. 3?R&day Lt. Piispoki It
1850/59, Fb. 10. 33 U. o. " Raday Lt., Piispoki 1t. 1850/59
Fb. 151. % Munkdcsi lelkészségére b6 adatok: Illés Géza,
A fels6baranyai ref. egyhdzmegye egyhazkozségeinek
torténete, Szaporca, kézirat, Radday Lt. K. O. 76.; Szisz
Kéroly canonica visitatios iratainak a II. kotete, a felss-
baranyai egyhizmegyére vonatkozé rész, Raday Lt. Piis-
poki 1t. 1440. sz.; A fels6baranyai egyhdzmegye egyhaz-
kozigazgatdsi irateinak Szaporcdra vonatkozé csomoéja:
Réday Lt. Fels6baranyai Egyhdzmegye Lt. 96. fasc. 36 A
fels6baranyai ref. egyhdzmegye Sikloson, 1870. okt. 3-4n |
tartott kozgytlésének jegyzOkonyve, Pécs, 1870, 4. 1. |
¥ Kélmén Farkas mekrol6gja: PEIL 18717, 379. 1.

Németh Balazs

A ,Kézalap“ torténete

A »Kozalap« torténetéhez elézményként szorosan
kapcsolédik az egyhdzi »kozpénztiri« eszme jelentke-
zése és kibontakozasa. Ezért maganak az intézménynek
a létrejottét, miikodését és a mai »Kozalap« megszer-
vezését az egyhazfenntartdsnak ebben a menetében
nézziik és értékeljiik. A torténet felosztasaban a kovet-
kez6 szakaszokat vessziik fel: 1. Az egyhazi »kozpénz-
tar« gondolatidnak jelentkezése és kibontakozasa a ko-
z0sségi segélyezési kisérletekben az 1848. XX. tc-ig. —
II. »A magyar orszdgos reformalt egyhazi kozalap« fel-
allitasanak el6készitése, megalkotdsa és életbeléptetése
1883-ig. — III. A kozalap mikodése 1944-ig. — 1V. Az
»Uj Kozalap« 1955-ig.

I

Az egyhazi »kozpénztir« gondolatanak jelentkezése
és kibontakozasa a kozosségi segélyezési kisérletekben
az 1848. XX, tc-ig.

a) A »kozos« egyhdzi teherhordozds csirdit

A reformitus egyhdz egyhazfenntartiasi feladata
els6sorban és mindenek el6tt a gyililekezetek életének
és munkajanak a biztositdsa. Ez az alapja az egyete-
mes egyhdz minden mads ténykedésének is. Mindig csak
az €16 hitld gylilekezetek biztosithattdk a nagy oOssze-
fogd tevékenységeket: a kozds iskoldk, intézmények,
missziok és az egyhazkormanyzat munkajat is. Temp-
lomok és iskoldk, igehirdet6k és tanitok kellettek. Az
egyhazi épiiletek kérdését altaldban egy-egy mnemze-
dékre megoldotta alkalmanként a gylilekezet aldozatos
nekifesziilése, tdmogatva a patrénusi fundaciéval (dos-
fundus-aedificatio). De az egyhézi szolgdk tartdsa és
szolgalatuk biztositdsa ezek mellett folyamatos aldozat-
hozatalt kivant. A Dbiztositott javadalmat évrél évre eld
kellett teremteni, ki kellett szolgaltatni.

Az egyes eklézsidk kezdettél fogva igyekeztek pre-
dikatoraik és tanitoik tisztességes megélhetését és za-
vartalan szolgalatat biztositani a gyililekezet fejlédése
és erdésodése érdekében. Az egyhazi fels6ség gondosan
tigyelt arra, hogy a javadalmakat minden eklézsidban
rendesen biztositsak és Kkiszolgaltassak.? Szamos intéz-
kedés is Ovta az egyhdzi szolgadk érdekeit. A megalla-
pitott fizetéseket Osszeirtdk és nyilvantartottdk a pre-
dikator és a mester sallariuma, conventiéja, proven-
tusa, reditusa cimek valamelyike alatt? A kiilénbozd
elnevezéseken szereplé dijlevelekbe foglalt javadalmak
dologi és személyes juttatdsbol Aallottak. A dologiak
ingatlanhasznalat és tizedszolgaltatds, a személyesek a
hivek szolgiltatdsa (lesticale, agybér, kés6bb parbér) és
szolgdlmanyai voltak. Az ilyen Osszetételben kialakult
fizetések egyhdzkozségenként eltértek egymastél. EI5-
fordultak »nagy papi dotaciés« helyek, bdven akadtak
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egészen gyengék is, de &ltaldban — ha szerényen is —
tisztességes megélhetési lehetSséget nyujtottak. Meg
volt a mindennapi kenyér (s6t hus is) a juttatasban,
volt hajlék, tiizel6 és ruhazkodasra egy kevés pénz is.t

A XVI. szdzadban még nagy silyt helyezett a
kalvinista f6ldesur arra, hogy hitbeli meggy6z5dését )
védje és terjessze. Szivesen hozott aldozatot a templo- |
mok és predikatorok, az iskoldk és mesterek fenntarta-
sara. A hivek, nemesek és jobbagyok egyarant vona- |
kod4s nélkiil adtak ossze termésiikbsl és szolgilataik- |
b6l mindazt, amire sziikség volt hitiik gyakorlasihoz |
és lelki tanit6éik tartdsdhoz. Csak annyiban mutatko-
zott fennakadas, amennyiben »nem volt kedves a pre-
dikator tanitdsa« szdmukra, Ilyenkor aztin nem »ma-
rasztaltdk« az esztend6 elteltével papjukat, hanem
ujat, kedviik szerint valét kerestek.> A XVII. szdzadba
fordulédskor a mésodik és harmadik, majd a tovabbi
nemzedék egy részénél mar hiadnyzik a személyes hit.
A valldsi hovatartozas kérdésébe belesz6l az ellen-
reforméci6 hadakoz6 akcidja. Az egyhazfenntartas biz-
tositasara tett intézkedések kezdenek beliilrdl is el-
erétlenedni. Az eklézsidk 4&llapota a megnyugtatébol
kezd a bizonytalan felé hajolni® A XVIII. szazadban
pedig a nyomaszté terhek és silyos csapasok a »defi- |
cientia« bélyegét iitik ra a hivekre, egyhazi szolgakra
és az egész eklézsiara.

Elemi csapasok nyomdan 4ltalanos elszegényedés
kezd6dott mar a szdzadfordulén, amit a szazad elején
fokozott egy évtizedes hadiallapot és utdna a remény-
kedve vivott szabadsidgharc kudarca. A szdzad koze-
péig pestisjarvany tett mérhetetlen pusztitast harom
izben. Az ©Onkény egyrészt elhordozhatatlan terheket
rakott a protestians hivekre, maéasrészt megritkitva 2
protestdns foldesurak sorait, érzékenyen éreztette az el-
ferditett foldesturi joggyakorlat hatasat. Emellett 2
feudalizmus megindult bomlési folyamatdban erés el-
tolédas tdmadt a foldesurak és a jobbagysig viszonya- |
ban, aminek kovetkeztében az egyhaz és szolgdi az On-
kényesked6 foldestri hatalom és a mindig eré’selob b
robotolasra szoritott jobbagysag surlédasa kozott Or- |
l6dtek. Az egyhdz a rendi maradisig és a tarsadalmi |
reformharc ellentétében kiizd6tt fennmaradasaért. ’A i
szdzad masodik felében, a stlyos csapadsok kiheverese
utdn kezdett kibontakozni az anyagi j6lét. Az onkény |
nyomésit a tiirelmi rendelet, majd az 1790/91. XXVI |
tc. feloldotta. — A szazad végén hazinkban is elkez
d6dott nagy gazdasdgi atalakulas kisérd jelenségei &S
az ujraéledt feudalizmus hatalmaskodasai kovetkezte- | =
ben a kovetkezd szadzadnak csak a masodik felében i
nyilt az egyhaznak lehetGsége az egyhazfenntartasi kér-
dések rendezésére.’




